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Vorbemerkungen
Ich möchte mich ganz herzlich für die Einladung bedanken, zum 25jährigen Jubiläum des Montessori Förderkreises Karlsruhe den Festvortrag zu halten. Heute Abend hier zu sprechen, ist eine große Ehre und Freude für mich. Ich habe schon lange auf einen Anlass gewartet, meine Erkenntnisse zur Jahrgangsmischung einmal zu bündeln. Dass dieser Anlass so feierlich sein würde, freut mich besonders.

Ich habe für diese Erkenntnisse, die ich Ihnen heute vorstellen will, den Titel ‚Das weltoffene Klassenzimmer’ gewählt. Manchen von Ihnen ist sicherlich der Begriff der ‚Weltoffenheit’ bekannt. Er stammt aus der Philosophischen Anthropologie und ist vor allem mit dem Werk von Max Scheler verknüpft. Um diesen Diskurs geht es mir nicht. Ich möchte mit Weltoffenheit ein Prinzip betonen, das meine Einsichten als Soziologin zusammenfasst. Weltoffen sind für mich die sehr vielfältigen Prozesse, die sich in einem Montessori-Klassenzimmer abspielen: die Beziehungen unter den Schülern, die Kommunikation zwischen Lehrkraft und Schülern und vor allem die inneren Prozesse bei allen Beteiligten bei der Arbeit.
Ich muss Ihnen nicht sagen, wie aktuell Maria Montessori gerade heute ist – aber ich denke, ich kann Ihnen etwas Neues zeigen. Ich habe nämlich eine geistige Verwandtschaft entdeckt zwischen zwei recht unterschiedlichen Klassikern: Maria Montessori und Norbert Elias. Was hat die katholische Ärztin und Reformpädagogin aus Italien mit dem jüdischen Soziologen aus Deutschland zu tun? 
[( Lebensdaten: Elias 1897 – 1990; Montessori 1870 – 1952.]
Zwischen den beiden gibt es sicherlich Berührungspunkte, denen man nachgehen müsste. Vielleicht ist das Medizinstudium eine Parallele: Elias hatte nach dem Ersten Weltkrieg Medizin und Philosophie studiert, sich dann aber auf Philosophie konzentriert und war schließlich zur Soziologie gewechselt. 
Heute geht es mir um aufschlussreiche Parallelen im Denken: eine gemeinsame Tradition der beiden will ich hier schon nennen. Ganz offensichtlich sind Montessori und Elias dem seit der Antike formulierten Ansatz verpflichtet, dass die gesellschaftliche Entwicklung davon abhängt, dass Menschen ihre Affekte beherrschen lernen. Ohne Selbstbeherrschung keine Zivilisation! 

Überblick

Bereich 1: 

Heterogenität als gesellschaftliche Herausforderung:

Die Eigendynamik der Jahrgangsmischung

Bereich 2: 

‚Welteroberung’ durch Arbeit: Materialien und Themenhefte
Bereich 3: 

Vom Fremd- zum Selbstzwang: Freiarbeit

Bereich 4: 

Menschen als Prozesse: Die Entwicklung von SchülerInnen und LehrerInnen 

Bevor ich mich diesen vier Bereichen zuwende, möchte ich noch etwas klären – nämlich ‚als was’ ich hier spreche. Eine solche Vorbemerkung erscheint mir notwendig, denn mein Vortrag ist eine Reflektion meiner Beobachtungen an der Montessori Gartenschule. Und dort bin ich – was nicht allen, die heute Abend hier sind, bekannt sein dürfte – in zwei Rollen unterwegs: 1. Als Professorin der Pädagogischen Hochschule, die dort für die PH das Schulpraktikum in der Klasse von Klaus Schäfer betreut; und 2. als Mutter eines neunjährigen Sohnes, der soeben sein viertes Schuljahr begonnen hat. Das Schulpraktikum betreue ich seit 2005, Paul Thomas ist seit 2006 an der Schule. Damals habe ich kurz überlegt, meine Tätigkeit als Betreuerin zu beenden. Paul Thomas nicht an der Gartenschule anzumelden, nur um ‚ungestört’ dort arbeiten zu können, stand jedoch zu keiner Zeit zur Debatte. Schließlich bin ich als Praktikumsbetreuerin geblieben, und ich bin froh darum: Weshalb sollte mein Sohn nicht auf diese Schule gehen, die mich so sehr überzeugt, und weshalb sollte ich eine so erfolgreiche und anregende Zusammenarbeit beenden? Also: Nicht dass ich die Mutter von Paul Thomas bin, sondern meine professionelle Rolle befähigt mich, hier zu sprechen.

Als Soziologin beschäftige ich mich mit Phänomen und Prozessen heutiger Gesellschaften. Ich versuche, hinter die Kulissen der sozialen Selbstverständlichkeiten zu blicken und ein tieferes Verständnis davon zu gewinnen, wie Menschen zusammenleben. In meinen Forschungen geht es z.B. um das Verhältnis zwischen Männern und Frauen oder zwischen Einheimischen und Zugewanderten. Ich untersuche, wie sich die Machtverteilung zwischen diesen Gruppen verändert und welche Konflikte sich daraus entwickeln – aber auch, zu welchen Konfliktvermeidungsstrategien Menschen greifen: sonst müsste es ja viel häufiger ‚krachen’. Der Soziologe, mit dessen Theorie und über den ich vor allem arbeite, Norbert Elias, hat zu solchen Forschungen wichtige Impulse gegeben – und auch zu den Fragen, die mich heute Abend beschäftigen.
Eigentlich war es ein Zufall, dass ich zum Sommer-Semester 2005 an die Gartenschule kam. Zunächst war ich skeptisch, denn ich hatte aufgrund von Unkenntnis und selektiver Einblicke Vorbehalte gegenüber der Montessori-Pädagogik. Meine Assoziationen gingen in die Richtung: sektiererhaft, betulich, weltfremd. Nach kurzer Zeit jedoch empfand ich den Zufall als glückliche Fügung, denn dieses Praktikum und die Zusammenarbeit mit Klaus Schäfer (Ausbilder für die PH sowie Ausbilder und Autor in der Montessori Pädagogik) haben mir ein neues Universum eröffnet – in meiner pädagogischen Tätigkeit als Betreuerin der Studierenden und in meiner Tätigkeit als Soziologin. Nun fragen Sie sich vielleicht: was soll eine Soziologin in der Schulpraktischen Ausbildung? Wie er mir später gestand, hat sich Klaus Schäfer das auch gefragt, als er erfuhr, wer ihm da geschickt wird.
Zunächst einmal müssen alle KollegInnen an den Pädagogischen Hochschulen, gleichgültig ob sie aus den Schulfächern, der Pädagogik oder den Grundlagenwahlfächern Philosophie oder Soziologie stammen, Praktika betreuen. Als ich 1996 meine Tätigkeit an der PH begann, habe ich die Einteilung in die Betreuung der Einführungspraktika zunächst als störende Belastung empfunden – heute möchte ich diesen privilegierten Zugang zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, Abteilung Schule, nicht missen. Ich weiß auch, dass die Studierenden nach anfänglicher Irritation über eine, die ‚ja gar nicht in der Schule war’, meine Beratung gerade deshalb schätzen, weil die Soziologie ihnen eine andere Perspektive bietet.
Während des Praktikums wird mir eine große Palette von sozialen Prozessen ‚auf dem Silbertablett’ serviert, die zum Kerngeschäft der Soziologie gehören: Interaktion, Kommunikation, Kooperation und Konflikt, die Ausdifferenzierung von Rollen und vieles andere mehr. Als Soziologin will ich heute abend nicht über die pädagogische Konzeption sprechen, sondern Ihnen mit dem Blick von außen einen soziologischen Blick auf die Jahrgangsmischung vorstellen. Ich möchte noch betonen, dass ich über Tendenzen und allgemeine Schlussfolgerungen spreche. Dies entspricht einem wichtigen Lerneffekt, den das Praktikum für mich hatte: Es hat mich diszipliniert,  mich von den Ausnahmen nicht ablenken zu lassen und auf die Strukturen zu schauen.
Vorher habe ich die vier Einsichten schon kurz vorgestellt. Jetzt geht es genauer um jede einzelne. Ich beginne jeweils mit der soziologischen Einsicht und erläutere sie an einem Beispiel aus dem Klassenzimmer. 

Hauptteil

Bereich 1

Heterogenität als gesellschaftliche Herausforderung: Die Eigendynamik der Jahrgangsmischung

Soziologische Einsicht 
In heutigen Gesellschaften treffen Menschen aufeinander, die sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden: Nach ihrem Geschlecht, ihrem Alter und ihrer Generationserfahrung. Die Länder und Kontinente, aus denen ihre Eltern oder sie selbst stammen, sind verschieden, ebenso die Berufe, die sie ausüben oder ausgeübt haben.  Ihre gesundheitliche und körperliche Verfassung weicht in vielerlei Hinsicht von einer gesetzten Normalität ab. Familie heißt heute oft Einelternfamilie oder Patchworkfamilie. Wofür man sich in den Familien interessiert, ist wiederum sehr breit gestreut. 
Meine Überlegung ist: Mit der Jahrgangsmischung wird ein Strukturprinzip verankert, das dieser gesellschaftlichen Heterogenität sehr nahe kommt. Es bildet scheinbar von selbst unterschiedliche Rollen aus, die für die Schüler nicht abstrakt bleiben, sondern die sie selbst produzieren und ausfüllen. 

Erläuterung am Beispiel
Vor der ‚Erstbegegnung’ mit der JGM spreche ich mit den Studierenden über die besondere Sprachregelung an der Gartenschule: Was sonst Klasse heißt, ist hier Stufe, und die Klasse besteht zu jeweils gleichen Anteilen aus SchülerInnen aller vier Stufen. Auch diejenigen, die sich zuvor informiert haben, äußern sich skeptisch. Jedes Semester von neuem sehe ich in den Gesichtern der Studierenden meine Fragen aus der Anfangszeit gespiegelt: ‚Wie kann das gehen?’ ‚Da herrscht doch sicherlich absolutes Chaos.’ ‚Da kommen doch bestimmt viele Schüler zu kurz!’ ‚Wie soll man das als LehrerIn denn schaffen?’
Die Jahrgangsmischung erzeugt durch ihre Struktur eine spezifische Dynamik: Mit dem Beginn eines neuen Schuljahrs wechseln die bisherigen SchülerInnen der Stufe 1 in die Stufe 2, neue 1er kommen hinzu, die bisherigen 2er werden 3er, die bisherigen 3er sind nun 4er und erinnern sich an die früheren 4er. Durch meine langjährige Anwesenheit habe ich als bloße Beobachterin jetzt schon SchülerInnen als 1er kommen und als 4er gehen sehen. Die 1er werden von den Älteren willkommen geheißen und sehen in Person der 2er, 3er und 4er, wohin sie einmal kommen werden. Dieser Wandlungsprozess ist keine Phantasie und bloßer Schulhof-Kontakt wie in nicht-gemischten Strukturen, sondern besteht aus konkreten Beziehungen und wechselvollen Begegnungen. Die Jüngeren machen die Erfahrung, dass die Grenzen zu den Älteren und deren Wissen offen sind: Manchmal ist dieses Wissen ganz nah und dann wieder sehr weit entfernt. Die Bewunderung für die Älteren und deren Fähigkeiten wird geerdet durch das Erleben, dass die Älteren Schwächen haben und nicht überall und automatisch besser, schlauer und verantwortungsvoller sind. Umgekehrt werden die Älteren durch die Jüngeren an sich selbst als Jüngere erinnert und zur Übernahme der Vorbildrolle angehalten. In der Klasse wird dies immer wieder kommuniziert: ‚Du bist doch Vorbild!’ ‚Du hast Verantwortung!’ Es ist keineswegs die Lehrkraft, die hieran gemahnen muss, wie man denken könnte. 
Zusammenfassung zu 1)

Anders als zunächst vermutet, schafft die Jahrgangsmischung als solche gerade keine Unordnung, sondern eine klare Ordnung mit Aufgaben für alle Beteiligten. An dieser Struktur wird für mich die Weltoffenheit deutlich: Die Jahrgangsmischung bietet ein besonders breites Rollendifferential. Die Varianten sind dabei groß und die Übergänge fließend. Die Kinder lernen Einordnung und Selbstbewusstsein – gleichzeitig. Die Gemeinschaft stärkt das Individuum – und das ist kein bloßes Gemeinschaftserlebnis, sondern gemeinsame Arbeit.

Bereich 2

‚Welteroberung’ durch Arbeit: Materialien und Themenhefte
Soziologische Einsicht
Karl Marx, Max Weber, Marie Jahoda und andere Klassiker der Soziologie haben die Bedeutung der Arbeit für den Menschen herausgestellt. In Kürze und skizzenhaft: Menschen eignen sich die Welt durch Tätigkeit an. Ihre Aktivität ist kein Selbstzweck, sondern verschafft ihnen einen Platz und Anerkennung in der Gesellschaft– soziologisch gesprochen: Status und Prestige. 
Marie Jahoda hat in ihrer Studie über ‚Die Arbeitslosen von Marienthal’ aus dem Jahr 1933 bis heute unübertroffen beschrieben, wie sich die Welt ändert durch Arbeitslosigkeit, wie der Alltag entstrukturiert wird und sich selbst das Gehen verlangsamt (vgl. Jahoda u.a. 1933). Ohne aktives Tun, ohne Auseinandersetzung mit Dingen und Prozessen und ohne die Zusammenarbeit mit anderen findet kein Lernen statt.
Ich möchte diese Einsicht anhand von Arbeitsprozessen in der Jahrgangsmischung zeigen, an Materialien und Themenheften wie: Körper, Europa, Welt, Karlsruhe, Luft, Wasser, Strom. Die Materialien, Projekte und Themenhefte sind nicht selbst-, sondern weltbezüglich. Mit ihrer Perspektive der Welt-Eroberung enthalten sie insbesondere ein hohes Potential für eine jungen-gerechte Bildung.
Erläuterung am Beispiel

Sich in ein Tun zu versenken, das Geist und Hand gleichermaßen benötigt, fasziniert mich nach wie vor – unterscheidet es sich doch so gravierend von meinen schulischen Lernerfahrungen. Die haptische und die ästhetische Qualität der Materialien sind kein Selbstzweck, sondern ermöglichen zweierlei: die sinnliche Freude, die es bedeutet, mit den Materialien zu arbeiten und das Bewusstsein um den Wert der Materialien, die gepflegt und in Ordnung gehalten werden müssen, damit auch noch die Nachkommenden damit arbeiten können. Klare Strukturen und die Verlässlichkeit, dass die Materialien an ihrem Platz und vollständig sind, schaffen die Voraussetzungen für Konzentration. Die Arbeit steht stellvertretend für die Aneignung der Welt. Das Material ist oft nicht unmittelbar zugänglich, sondern muss erschlossen werden. Dies erfordert von allen SchülerInnen Anstrengung und Selbstdisziplin. Hiermit ist ein weiterer entscheidender Aspekt angesprochen, die Selbsterziehung.
„Das Material ist kein Lehr- oder Demonstrationsmittel als Hilfe für die Lehrerin, sondern Hilfe für das Kind. In diesem Sinne ist jedes Material ‚Entwicklungsmaterial’. Es soll als ‚Schlüssel zur Welt’ dienen, nicht jedoch Ersatz für die Welt sein“ (Schäfer 2009: 32).
Der Rechenrahmen oder die Wortarten-Symbole sind keine bloßen Dinge, sondern die Kinder erwecken sie durch die Arbeit zum Leben. Kinder, die die Befriedigung dieser Arbeit erfahren, geraten in einen ‚flow’ (vgl. Csikszentmihalyi 2008). Dieser entsteht gerade dadurch, dass dem Material eine Spannung innewohnt; es erfüllt mit Stolz, das Prinzip eines Materials zu ‚knacken’. Die erzieherische Wirkung des Materials besteht darin, dass es nur mit Sorgfalt und Konzentration gelingt. ‚Irgendwie’ und ‚mal eben’ funktioniert es nicht.
Als Gender-Forscherin springt mich der geschlechterrelevante Effekt der Montessori-Pädagogik förmlich an: Ihr wohnt eine Dramatik inne, die sie für Jungen besonders geeignet macht. Gerade für das Folgende betone ich noch einmal: Nicht für jeden einzelnen Jungen trifft dies zu, ich spreche wieder in der Tendenz! In diesem Sinne: Jungen wollen es spannend, sie interessiert der höchste Berg, der Dinosaurier mit dem gewaltigsten Gebiss oder der Fußballer mit dem härtesten Schuss. Sie wollen etwas Grosses und Bedeutsames erreichen, etwas Überraschendes herausfinden. Über die Materialien, die Themenhefte, die Mathe-Knobeleien wird dieses Bedürfnis als normal bestätigt und gefördert. Außerdem ist es so möglich, sachorientiert zu kommunizieren und nicht über Befindlichkeiten und Gefühle. Das Faszinierende darin ist, dass die großen Themen (eben Körper, Welt, Strom etc.) begeistern und auf diesem Wege selbst mit großen Gefühlen verbunden sind. Das ist der ‚Trick’, selbst Jungen über Gefühle sprechen zu lassen – z.B. über das spannende Thema: Was ist peinlich? 
In der Arbeit mit der Sprache lernen die Kinder, dass sorgfältige und differenzierte Ausdrucksweise kein Selbstzweck (oder eben: was für Mädchen) ist, sondern eine soziale Funktion hat. ‚Meine Geschichte wird erst dann von den MitschülerInnen verstanden und für gut befunden, wenn ich mir diese Mühe (mit Genauigkeit, Ausdruck und Spannung) mache.’ Drückeberger sind in diesem System auch für Jungen ‚uncool’. Und für die Mädchen, sonst gerne von Experimentierpraxis verschont, gibt es umgekehrt auch keinen Schonraum: nach neueren Untersuchungen (vgl. jüngst Psychologie heute, Heft 9/2009) sind sie besonders eifrig, wenn sie in der gemeinschaftlichen Konkurrenz mit anderen Mädchen Versuche durchführen.
Bereich 3: Vom Fremd- zum Selbstzwang: Freiarbeit
Soziologische Einsicht

Ich hatte schon erwähnt, dass Montessori und Elias gleichermaßen Selbstbeherrschung für unabdingbar halten. Bei Montessori heißt es:
„Wir nennen einen Menschen diszipliniert, wenn er Herr seiner selbst ist und folglich über sich selbst gebieten kann, wo es gilt, eine Lebensregel zu beachten. Dieser Begriff von aktiver Disziplin lässt sich weder leicht verstehen noch leicht in die Tat umsetzen, doch er beinhaltet sicherlich ein hohes erzieherisches Prinzip, das sich vom absoluten und bedingungslosen Zwang zur Unbeweglichkeit grundlegend unterscheidet“ (Montessori 2008 [1909]: 100).
Elias wiederum betrachtet vor allem den Prozess, der vom Fremdzwang zum Selbstzwang führt, und zeigt dies an Prozessen in der mittelalterlichen und der höfischen Gesellschaft. Ein Beispiel für unseren Zusammenhang wäre: Ein Kind lernt, seinen Impuls zu unterdrücken, in die Klasse zu rufen. Norbert Elias beschreibt diesen Prozess als unverzichtbaren psychischen und sozialen Mechanismus: Individuen müssen ihn durchlaufen, um erwachsen zu werden – und Gesellschaften ebenso auf dem Weg zu einer zivilisierteren Form des Zusammenlebens. In der Alltagssprache weichen viele Menschen vor dem Wort ‚Zwang’ zurück, da sie Zwang überhaupt für schlecht, autoritär und für ein Anzeichen von Unfreiheit halten. 
In der Soziologie sieht man das anders: Abnehmende Fremdzwänge und zunehmende Selbstkontrolle sind ein Merkmal von Modernisierung und Demokratisierung. Die Verinnerlichung von Selbstzwängen gehört zum Erziehungs- und Sozialisationsprozess. Kinder werden durch die Eltern und weitere Erzieher und die Gesellschaft daraufhin konditioniert, sich – je älter sie werden – umso stärker beherrschen zu lernen. Bei Elias und Montessori gleichermaßen kann man nachlesen, dass Selbstregulierung dynamisch ist und von jedem Einzelnen aufgebaut werden muss. Kinder lernen, wie die Regeln lauten, die sie befolgen sollen, und bauen so Verhaltenssicherheit auf. 
Der Geschichtenkreis und die Arbeiten, die getan werden müssen, damit er als Lernereignis überhaupt stattfinden kann, sind ein gutes Anschauungsmaterial für das Prinzip der Selbstregulierung. 

Beispiel

Die Kinder wissen, dass am nächsten Tag Geschichtenkreis ist und bis dahin jedes von ihnen eine eigene Geschichte erdacht und aufgeschrieben haben muss. Es ist mit Händen zu greifen, dass diejenigen Kinder, die noch nicht fertig sind oder noch gar nicht damit angefangen haben, unter Druck stehen. Wer dieses Muster nicht kennt, versteht nicht, wieso so viele Kinder (wie) von selbst zu ihren Heften greifen und mit der Arbeit beginnen. Gleichzeitig weiß oder sieht die Lehrkraft, dass manche Kinder diesen Rhythmus noch nicht verinnerlicht haben und erinnert bei Beginn der Freiarbeit daran. Ihre Formulierung macht jedoch auch klar, dass im Grunde die eigenständige Erledigung erwartet wird: ‚Ihr wisst, morgen ist Geschichtenkreis – also, tummelt Euch!’
Ich möchte Ihnen aus einem solchen Zusammenhang, also der Vorbereitung des Geschichtenkreises, über eine Interaktion in der Jahrgangsmischung berichten. 
An dieser Interaktion sind vier Jungen beteiligt: ein 1er, ein 2er und zwei 3er. Schüler der Stufe 2 zu Schüler der Stufe 1: ‚Schreibe deine Geschichte auf ein Blatt, ich korrigiere es und du schreibst es dann in ein Heft.’ Ein Schüler der Stufe 3, hier Tom genannt, sitzt und schreibt seine Geschichte, kaum ohne aufzusehen, im ‚flow’. Ein weiterer Schüler der Stufe 3, hier Nico genannt, thematisiert das Kriterium ‚Länge der Geschichte’ und sagt mit Bewunderung in der Stimme zu dem 2er: ‚Tom hat eine unheimlich lange Geschichte geschrieben’. Hierauf der 2er zu Nico: ‚Hauptsache, sie ist schön’.  

An dieser Sequenz möchte ich drei Aspekte zeigen. Zum einen die typische Mess-Konkurrenz unter Jungen: Wer hat die längste Geschichte? Zum zweiten deren Korrektur durch einen der Jungen: Es kommt nicht auf die Länge an, sondern darauf, dass es eine ‚schöne’ Geschichte ist. Dieses Kind hat ein Grundprinzip von Literatur verstanden und geht mit diesem Wissen gegenüber dem Mitschüler völlig selbstverständlich in die Lehrer-Rolle. Drittens handelt es sich hier um eine Arbeitsgruppe, die nicht auf Freundschaft basiert, sondern dem Zweck der Arbeit dient. 
Den Kindern in der Jahrgangsmischung gehen die Zusammenarbeit, die Selbsterziehung und wechselseitige Erziehung in Fleisch und Blut über. Den Studierenden erscheint der Tonfall oft harsch, dabei ist er vor allem an der Sache orientiert. 

Abschließend zu diesem Punkt möchte ich noch eine wichtige Ergänzung anbringen: Nicht nur die Schüler, sondern auch die Lehrpersonen machen Prozesse vom Fremd- zum Selbstzwang durch. Sie müssen lernen (vgl. Maria Montessori, Über das Beobachten), ihre Impulse zu kontrollieren – und zwar die Impulse, dem Kind zu helfen, um seine Anstrengung zu reduzieren. Ganz im Gegenteil: die Anstrengung des Kindes ist gewünscht. Seine Wissbegierigkeit wird vorausgesetzt – und ist sie betäubt, wird versucht, sie zu reaktivieren. 

An dieser Stelle möchte ich die Einsichten aus dem Bereich 2 und 3 verknüpfen. Denn nun kann man die ersten Fragen, die die Studierenden stellen, beantworten: Woher wissen die Kinder, was zu tun ist? Wie kommen die Kinder zu ihren Entscheidungen, was sie arbeiten? Die zu erledigenden Aufgaben des Wochenrhythmus oder der Themenhefte geben ihnen die Richtung vor; in anderen Fällen ist es neues Material, in das sie am vorherigen Tag eingeführt wurden. Manche Kinder rennen wie von einem Magnet gezogen fast zum Schachbrett, andere nehmen ruhig ein Heft aus ihrem Ranzen, andere laufen an den Regalen entlang – hin und her, her und hin. Man denkt unwillkürlich: ‚Sind die aber unruhig!’ und empfindet dies als abweichendes Verhalten. Im Sinne der Montessori-Pädagogik lernt man, dieses Laufen als Such-Prozess zu sehen. In der Regel trifft das Kind selbst eine Entscheidung; wenn das Suchen und Laufen aber doch anhält, wird eines der anderen Kinder oder die Lehrkraft erinnern: ‚Such dir was zu arbeiten.’ Die Maxime, wonach jedes Kind sein eigenes Tempo hat und haben darf, gilt – aber Untätigkeit über längere Zeit ist nicht vorgesehen und man kann sie sich auch gar nicht leisten, denn es gibt genug zu tun. In der Freiarbeit geht es eben nicht um beliebige Arbeit, sondern um die anstehende Arbeit.
Bereich 4

Menschen als Prozesse: Die Entwicklung von SchülerInnen und LehrerInnen 
Soziologische Einsicht

Gesellschaftliche Veränderungen als Prozesse zu sehen erscheint uns nahe liegend, Menschen ebenfalls prozesshaft zu betrachten, ist uns dagegen fremd. Aber genau diese Vorstellung wird in der Soziologie vor allem bei Elias vertreten – und interessanterweise stellt Montessori sie in den Mittelpunkt ihrer Pädagogik. Verdichtet finden sich ihre Überlegungen dazu in dem irritierenden Bild vom Kind als ‚Baumeister des Menschen’: „Das Kind ist nicht ein leeres Gefäß, das wir mit unserem Wissen angefüllt haben und das uns so alles verdankt. Nein, das Kind ist der Baumeister des Menschen, und es gibt niemanden, der nicht von dem Kind, das er selbst einmal war, gebildet wurde“ (Montessori 2008 [1949]: 59f.).
Elias hat die einprägsame Formulierung geprägt von ‚Hubert Huberti, der mit 50 nicht der Hubert Huberti ist, der er mit 20 war’ (vgl. Elias 2001).

Erläuterung
Diese Prozesse im Inneren werden durch äußere Aktivität nicht zwangsläufig abgebildet. Um dies zu erläutern, möchte ich nochmals auf die Frage: Wann arbeitet ein Kind? zurückkommen. Die Studierenden sind angesichts der Tätigkeiten der Kinder schnell mit dem Urteil ‚ist unkonzentriert’ oder ‚lässt sich ablenken’ bei der Hand: Ein Kind, das in der Klasse herumschaut, das sich mit dem Nachbarn austauscht, arbeitet nicht. Menschen, insbesondere die im Lehrberuf, scheinen eine Neigung zu haben, auf das zu schauen, was aus ihrer Sicht nicht klappt oder stört – die Suche nach dem ‚Problem’. Manchmal hilft dann das Nachdenken über sich selbst: Wie ist es, wenn ich arbeite? Ich hole mir was zu trinken, putze die Nase, schaue ins Leere – trotzdem bin ich mitten im Arbeitsprozess. So bekommt man ein Gefühl dafür, dass Herumschauen dazugehört und kann erkennen, wie geschäftig und eifrig die Kinder sind. 
Für mich war und ist es eine wichtige Erkenntnis an der Gartenschule: es geht nicht um jenen Ehrgeiz, der andere ausstechen will, sondern um Schaffensfreude. Für die Studierenden ist dies nicht zwangsläufig eine positive, sondern in Teilen eine Angst auslösende Erkenntnis: ‚Ich habe die Kinder unterschätzt – was die alles wissen und wissen wollen: ob ich da mithalten kann? Und weiß ich genug, um diese Lernprozesse in Gang setzen zu können?’
Hiermit bin ich bei der Frage des Bildes vom Kind. In der Öffentlichkeit gibt es derzeit vor allem zwei Bilderwelten: Zum einen das Bild von Kindern, die in Watte gepackt und gleichzeitig mit Erwartungen der Eltern überhäuft werden; zum anderen das Bild von Kindern, die sich selbst überlassen werden und alle Ordnungsleistungen selbst erbringen sollen. Die Gartenschule erlebe ich als Ort, an dem Kinder mit ihren Unterschieden Kinder sein können: Angesichts der Jahrgangsmischung ist Unterschiedlichkeit sogar bewusst betont und wird für soziale Prozesse genutzt, wie ich es erläutert habe. Schule ist gerade kein Schonraum, sondern der Lernort, an dem die Dinge passieren, die zum Leben dazugehören. Die Welt ist mit Montessori-Materialien, Landkarten, Büchern und Messinstrumenten bereits im Klassenzimmer platziert und wird durch die Schüleraktivität und das Klassenleben mitgestaltet. Die Auseinandersetzung damit macht die Kinder stark. Es muss den kindlichen Entwicklungsstufen entsprechen, jedoch nicht unbedingt das sein, was man landläufig als ‚kindgerecht’ im Sinne von niedlich oder ‚angehübscht‘ versteht. Kinder wollen groß sein und alles wissen. 
Ich komme zum Bild des Lehrers. Dafür ist es interessant, zunächst die Schüler zu hören: ‚Nur das, was ich selbst getan habe, für das ich mich angestrengt habe, ist mit Emotion belegt und erzeugt Wissen.’ Es ist ‚cool’, sich anzustrengen. Dafür müssen sich Eltern und Lehrer zurückhalten – auf die Gefahr hin, dass man sich als LehrerIn kleiner fühlt und von seiner Macht abgibt. Unvergesslicher Schlusskommentar der Klasse an die Studierenden: ‚Ihr wart in Ordnung – ihr habt uns nicht bei der Arbeit gestört!’ 
Es geht nicht nur darum, Dinge zu delegieren – auf dass sie so werden, wie man es selbst auch gemacht hätte –, sondern den Kindern die Freiheit zu geben, es selbst zu machen. Sie dabei im Sinne eines Abschlusses und Erfolgs für die Kinder zu unterstützen und ihnen nicht heimlich wieder die eigene Idee ‚unterzujubeln’ – das ist große Kunst. 

„Es wird ein großer Trost für Sie sein, zu entdecken, dass das Kind in sich selbst viel größere Macht hat, als wir uns vorgestellt haben“ (Montessori 2008 [1921]: 57), sagt Maria Montessori in ihrem wichtigen Text ‚Über das Beobachten’. Nach meiner Erfahrung und Beobachtung ist dies für die Studierenden allerdings kein Trost, sondern eine Irritation und Herausforderung. Die Macht und Energie der Kinder zu respektieren und in geordnete Bahnen zu lenken, bleibt die Aufgabe der Lehrperson. Eine paradoxe Angelegenheit also, die Macht (und deshalb einer der zentralen Begriffe der Soziologie): LehrerInnen sollen bereit sein, Macht abzugeben – und gleichzeitig müssen sie führen, also bereit sein, mächtig und voller Energie aufzutreten. Erziehung zur Mündigkeit, Erziehung in der Demokratie also ist genau vor dieses Paradox gestellt. Der Blick auf die Kinder im Sinne Montessoris erinnert uns, dass es anders nicht geht:
„Gerade indem wir dem Kind all diese Mittel geben, unabhängig zu werden, entwickelt es Lebendigkeit und die Möglichkeit zu sozialen Beziehungen“ (Montessori 2008: 95).

Abschluss und Glückwünsche

Ich hoffe, ich konnte Ihnen zeigen, dass von meiner ursprünglichen Vermutung, die Montessori-Pädagogik sei weltfremd, nichts übrig geblieben ist. Sie alle kennen die Redewendung: ‚nicht für die Schule, für das Leben lernen wir’. Ich möchte meinen Vortrag so zusammenfassen: In weltoffenen Klassenzimmern lernen wir nicht für das Leben, wir lernen das Leben – und wir leben es unmittelbar.

Abschließend möchte ich Ihnen, dem Montessori Förderkreis Karlsruhe, alles Gute und viele MitstreiterInnen für die nächsten 25 Jahre wünschen! – Und uns allen noch einen schönen Abend!
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